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O. Introducción. 
0.1 Momento actual de la reforma de la economía eclesial. 
El 3 de enero de 1979 se firmaban en Roma los Acuerdos entre la 
Santa Sede y el Gobierno español 1, uno llamado «acuerdo jurídico», 
otro «sobre enseñanza y asuntos culturales», otro «sobre asuntos eco-
nómicos» y otro «sobre la asistencia religiosa a las fuerzas armadas y 
servicio militar de clérigos y religiosos». Cuando escribimos estas lí-
neas acaban de ser ratificados el día 13 de septiembre por el Congre-
so y esperan la ratificación del Senado, para su posterior canje de 
instrumentos y entrada en vigor. 
1. Como nota curiosa indiquemos las diversas denominaciones usadas en los 
diversos Acuerdos: 
- el Jurídico dice «la Santa Sede y el Gobierno español», pero luego habla 
constantemente, en el texto, de Estado español, excepto en el arto VII, que, al 
hablar de la resolución de dudas y dificultades, vuelve a decir el Gobierno español; 
- el de Enseñanza y asuntos eulturales comienza «El Gobierno español y la 
Santa Sede», pero en el texto . se habla siempre de Estado, menos en el art. XVI 
sobre resolución de dudas y dificultades; 
- el · de Fuerzas Armadas y servicio militar de clérigos y religiosos lo suscri-
ben «la Santa Sede y el Estado español». En su texto no se vuelve a decir quiénes 
contratan: sólo se habla en el arto VII de las dudas y dificultades (Gobierno es-
pañol), en el VIII de la derogación de pactos anteriores (Gobierno español), y en 
el I del Anexo n, sobre incorporación de capellanes eastrenses (de acuerdo con el 
Gobierno); 
- en el nuestro Económico: la introducción habla del Estado español; pero 
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Con el Acuerdo básico de 1976, sobre nombramiento de obispos y 
foro especial clerical, ratificado el 20 de agosto del mismo año, y estos 
Acuerdos que ahora comentamos, se ha dado cumplimiento al deseo 
de revisar el Concordato de 1953, todavía vigente en gran parte entre 
nosotros. 
En torno a este deseo de revisión del Derecho Concordado español, 
han ido surgiendo, en los últimos años, numerosos temas, que, a la 
vez que preparaban 'el camino de esa revisión, respondían a la reali-
dad que exigía esa revisión y hasta marcaban un poco las líneas im-
prescindibles de la nueva ordenación concordada. 
En concreto, el tema de la dotación del Estado á la Iglesia, y en 
general todo el amplio tema económico de la Iglesia, ha sido tratado, 
bajo diversos aspectos, en Congresos, Semanas, Simposiums y Cursos 
especiales así como en Revistas y publicaciones 2. 
Ha ayudado a ello, sin duda, el clima creado ya en los años ante-
riores al Concilio Vaticano n, y los pasos dados en la reforma de las 
estructuras eclesiales por el mismo Concilio y documentos posterio-
res, tanto universales, como de legislación local. 
Este mi trabajo viene a moverse en la línea de otros míos anterio-
res, y necesariamente tendrá algo de repetición, pero intentará avan-
zar, en el aspecto concreto que me toca, desde la nueva perspectiva 
que dan los acontecimientos nuevos 3. 
quienes hacen el Acuerdo son la Santa Sede y el Gobierno español». Luego se habla 
siempre del Estado español, excepto en el consabido tema de las dudas y dificulta-
des (art. VI) que se dejan a la Santa Sede y Gobierno español. El arto VII, al 
recordar las derogaciones, dice que se deroga el acuerdo de 8 de diciembre de 
1946 «entre la Santa Sede y el Estado español; 
- el Acuerdo básico de 1976, ratificado el 20 de agosto del mismo año, co-
mienza diciendo «La Santa Sede y el Gobierno español»; luego, en la Introducción, 
habla del Estado; y al concretar las normas habla del Gobierno; y cita el Acuerdo 
de 7 de junio de 1941 «entre la Santa Sede y el Gobierno español» (art.I). El 
arto II vuelve a hablar del Estado español. 
Aun sbi concederle demasiada importancia al tema, tal vez hubiera sido desea-
ble una mayor precisión en los conceptos y térmbios juridicos. 
2. Hemos citado 10 publicado últimamente en nuestro estudio «Consecuencias 
internas, en la Iglesia, del nuevo sistema económico», en «El hecho religioso 
en la nueva Constitución española», Salamanca 1979, pp. 355-405. 
3. Toqué el tema en mi trabajo «La sustentación del clero», Sevilla 1963, 
donde intentaba un planteamiento completo de la economía de la Iglesia. El tema 
concreto de la dotación lo traté últimamente en las· III Jornadas de Derecho Ca" 
nónico, organizadas en Sevilla, en septiembre de 1977, por la Asociación española 
de Canonistas, en mi ponencia sobre «La nueva organización económica de la 
Iglesia española», edición en Salamanca 1978; y en la XVI Semana Española de 
Derecho Canónico, organizada en Murcia. en septiembre de · 1978, por el Instituto 
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Se trata de estudiar el texto del Acuerdo económico, en lo que se 
refiere a la dotación estatal, proyectando ese texto en lo que ya se ha 
logrado últimamente, y en lo que se puede intuir como futuro, y apro-
vechando desde luego los procedimientos y estructuras que van· uti-
lizándose en la puesta en marcha de estos estilos nuevos. 
Se trata, por tanto, de conocer el contenido del Acuerdo y de ca-
librarlo en sus posibilidades y espíritu: de dibujar, con sencillez, el 
camino que se intenta recorrer, y plantearnos, una por una, las mu-
chas cuestiones, no sólo prácticas, sino también doctrinales, que, en 
el campo del Derecho Canónico, nos deben salir al paso con motivo 
de ese camino proyectado. 
Este es el intento sencillo de mi ponencia. 
0.2 Planteamiento estatal y planteamiento eclesial. 
He de decir en seguida que el tema de la dotación estatal a la Igle-
sia ni agota el tema de las relaciones económicas del Estado con la 
Iglesia aunque parezca ser su expresión más lógica; ni mucho menos 
agota el tema de un planteamiento valiente y moderno de la economía 
de la Iglesia. 
No queremos entrar en el tema de la dotación, aun sabiendo que 
es el único que ahora nos toca, sin recordarnos, una y otra vez, que él 
no es sino una parte, y por cierto muy pequeña, del urgente tema de 
una reestru,cturación total de la economía de la Iglesia. 
Le concederemos a la dotación la importancia que tiene, sin mi-
nusvalorarla: · pero nos daría lástima · que las páginas y las discusiones 
movidas por la dotación hicieran olvidar, y lo es que peor, retrasar 
un estudio a fondo y unos pasos bien pensados hacia una nueva pre-
sencia, que creemos urgente, de todo lo económico en la Iglesia. 
Visto el tema de la dotación desde una perspectiva estatal va a 
merecer nuestras consideraciones · a fondo. Contemplado desde la ilu-
sión que sentimos por una visión del panorama económico de la Igle-
sia, nos sentimos obligados a decir que el tema de la dotación es muy 
parcial. Y acaso ésta sea la mayor virtud del espíritu que late en el 
Acuerdo: el haber reconocido esta relatividad. 
San Raimundo de Peñafort, con mi ponencia «Consecuencias internas, en la Igle-
sia, del nuevo sistema económico», edición Salamanca 1979. La ponencia de Se-
villa era informativa del momento; la. de Murcia entraba en las consecuencias, 
sobre todo de carácter canónico, de los últimos pasos dados en este terreno. 
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0.3 Dotación y financiación. 
Para entendernos hoy aclararemos que la palabra dotación va a 
significar para nosotros la consignación y entrega · de una determi-
nada cantidad de dinero, periódicamente, del Estado a la Iglesia, pa-
ra contribuir a los gastos de la misma Iglesia. 
Esta dotación, que, por supuesto, puede realizarse de mUGhasma-
neras, se entiende incluída en el Presupuesto estatal, y recibirá nom-
bres. más concretos en doctrina y práctica hacendística, según el suje-
to a quien se entregue, los fines a que se destine, la libertad de uso, o 
la obligatoriedad de rendición de cuentas de uso: pero siempre coinci-
de el concepto fundamental. . . 
En cambio, la financiación de la Iglesia es un concepto más am-
plio: y también sujeto a muy diversas interpretaciones. 
La financiación de la Iglesia puede entenderse, en un concepto 
pleno y total, la ordenación económica de todo el quehacer externo de 
la Iglesia, cualquiera que fuera este quehacer, y cualquiera que fuera 
la forma jurídica que adopte ese quehacer. 
Por desgracia, los planteamientos que se vienen haciendo en la 
actualidad, miran más bien a parcelas r,estringidas, y a veces parti-
distas, con exclusión de otros campos, tan eclesiales como aquéllos; y 
esto ya sea por la autonomía de las instituciones, llevada a extremos 
que consideramos perniciosos; ya sea por la urgencia, inaplazable en 
su solución, de algunos objetivos económkos, que por estar menos 
atendidos, piden respuesta inmediata; o ya sea quizá porque los rec-
tores de la Iglesia consideran como más bajo su directa responsabili-
dad algún sector concreto, y a él atienden con más dedicación, pro-
duciéndose, por ello, al menos, un desequilibrio y una falta decoor-
dinación cuando no un injusto olvido objetivo de parcelas, que tam-
bién están necesitadas. 
De todas formas, digamos que no deberíamos desaprovechar la 
ocasión del ambiente que tiene ya ganado el tema de la economía 
eclesial, para hacer un planteamiento genérico, valiente, amplísimo y 
profundo de toda la economía de la Iglesia, de todas sus instituciones, 
incluso exentas y de todos sus matices: entenderemos que ello sería 
un serio servicio a la Iglesia de nuestro tiempo, y a la Iglesia del 
inmediato futuro, tan necesitada de claridad en los testimonios, de ob-
jetividad en los estudios y de lealtad en su práctica. 
0.4 Breve recuerdo de la historia de la dotación. 
No pretendemos ni siquiera resumir la historia de la dotación es-
tatal a la Iglesia: se puede fácilmente acceder a otros trabajos que ya 
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lo han hecho recientemente 4. Pero sí quisiéramos enunciar, a título 
de recuerdo, algunos principios, que nos ayuden a enmarcar la dota-
ción en su justo sentido, histórico y jurídico: 
Con frecuencia vemos demasiado ligadas, en las explicaciones con-
cretas, las dotaciones de un Estado a la Iglesia con las desamortiza-
ciones habidas, principalmente en el siglo pasado: entendemos que 
esta excesiva interdependencia lógica empobrece el concepto de do-
tación, que es mucho más antiguo, y que tiene raíces mucho más origi-
nales que el hecho desamortizador. 
La desamortización ha sido, sin duda, el motivo inmediato, o me-
jor la ocasión, de que la dotación estatal adoptara tal forma o tal otra, 
según los Estados: pero la dotación ni nace con la desamortización, 
ni tiene por qué relacionarse necesariamente siempre con ella. 
Esta afirmación trae consecuencias de interés, no sólo en cuanto 
que libera a la dotación de un círculo demasiado estrecho y raquítico, 
devolviéndole su genuino sentido -discutible como teoría, pero in-
negable como historia- de contribución de los Estados a una labor 
de Iglesia; sino también, sobre todo, en cuanto que nos recuerda que, 
pasadas unas concretas circunstancias históricas, que pidieron una 
forma concreta de dotación, no tiene por qué conservarse esa forma, 
ni tiene ésta por qué asumir el puesto trascendente que muchas veces 
ha pretendido conservar. 
En cuanto a la dotación española bástenos recordar, a título de 
pantalla histórica de proyección, las fechas principales: 
- La desamortización se decreta el 19 de febrero de 1836, para los 
religiosos extinguidos; el S de mayo de 1836 para los religiosos a su-
primir; y el 29 de julio de 1837 para todos los bienes del clero secu-
lar s. 
- Una primera ley de dotación del clero aparece el 23 de febrero 
de 1838, incluyéndose, por primera vez, las obligaciones eclesiásticas 
en los presupuestos estatales; llevada a la práctica con vaivenes y 
cambios, pasando por la famosa ley del 14 de septiembre de 1839 que 
establece la «Dotación del culto y clero», se llega al Concordato de 16 
de marzo de 1851, de cuyo espíritu hemos estado viviendo hasta hace 
bien pocos meses 6. 
4. La bibliografía abundante que citamos en nuestro citado traba.jo «La 
sustentación del clero», al comienzo de cada periodo histórico de la evolución de 
la dotación, puede completarse con otros trabajos que citamos en la nota 16 de 
nuestro trabajo de Murcia, p. 360. 
5. Ver un resumen histórico en «La sustentación del clero», pp. 263-266. 
6. Ver ibidem, pp. 266-272. 
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- El Concordato de 1953 se mueve en la misma línea del de 1851, 
si bien intenta construir, sin conseguirlo, un entramado orgánico de 
estatuto económico de la Iglesia, en el que no vamos a entrar aho-
ra 7. 
Sí destacaremos en ese Concordato el contenido de su arto XIX, 
que proclama el doble sentido de la dotación, a saber, «a título de 
indemnización por las pasadas desamortizaciones de bienes eclesiásti-
cos y como contribución a la obra de la Iglesia en favor de la Na-
ción ... » 8, y afirma el carácter provisional de lo que se establece como 
dotación, indicando el fin que se persigue, o sea, «la creación de un 
adecuado patrimonio eclesiástico que asegure una congrua dotación 
del culto y del clero» 9. 
Este sistema llegó hasta nuestros días, en concreto hasta 1977, 
con estos elementos claves: 
- una partida en el Presupuesto del Estado, dentro del ~iniste­
rio de Justicia, donde se asignaba concretamente a oficios y beneficios 
determinados una cantidad determinada, bien como base, o como 
complementos y suplementos posteriores; 
- un concepto originalísimo de «piezas eclesiásticas», o de «obje-
tivos dotados»,de los que sería interesante estudiar todavía muchos 
aspectos, para bien de la historia ... ; 
- un no menos original y curioso «fondo de vacantes» o «fondo 
de reserva», que intentaba corregir, sin lograrlo ni a medias, los ab-
surdos del sistema de piezas; 
- una distribución anárquica y objetivamente desacertada de la 
dotación, apoyada principalmente en el número de parroquias existen-
tes, número tan diverso y de tan distinto significado en las diversas 
regiones de España, que ni correspondía a número de clero, ni a nú-
mero de habitantes, ni a extensión, ni a realidades de necesidades 
concretas y verdaderas. 
Todos sabemos cómo se ha llegado al cambio del sistema, en los 
últimos años, aun antes de ponerse en práctica la programación com-
pleta que ahora nos ofrecen los Acuerdos: 
7. Deben verse los arts. IV, XII, XIII, XVIII, XX, XXI, XXV, XXVIII Y 
XXX,como síntesis de su intento de organización económica. 
8. Cfr. arto XIX, 2. 
9. Cfr. XIX, 1, donde destacaremos además el curioso uso de la palabra «do-
tación», con un sentido más amplio del que le damos en nuestro tema, ya que, 
si se trata de constituir un patrimonio eclesiástico, que asegure la sustentación 
de las necesidades del culto y clero, la palabra «dotación» no puede ser entendida 
como la entrega periódica de un dinero del Estado a la Iglesia. 
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~ un primer cambio, teóricamente fundamental; aunque todavía 
en la práctica no haya dado más que los primeros frutos, ha sido el de 
cambiar la dotación personal a «piezas» o a «objetivos», a dotación 
global a la Iglesia, dejando, en principio, el reparto a una decisión 
in traeclesial; 
- otro cambio, o más que cambio, elemento lateral de · todo inte-
rés, ha sido, sin duda, el ingreso del clero parroquial y secular en la 
Seguridad Social del Estado 10. 
0.5 La programación de los Acue.rdos. 
Pero todavía la reforma no está sino comenzada: los Acuerdos 
vienen a programar el camino por el que ella debe continuar inme-
diatamente. Y este es el tema de nuestro estudio. 
Repasaremos los principios que subyacen en el Acuerdo económico, 
el sistema de dotación acordado y sus diversos períodos de aplicación, 
y, por último, las cuestiones jurídico-canónicas de interés en torno al 
tema de la colaboración acordada. 
Por tanto, me toca trabajar sobre la introducción de principios 
básicos del Acuerdo económico, sobre su arto 11 íntegro, y sobre el 
arto 1 del Protocolo adicional. 
1. Los principios que subyacen en el Acuerdo. 
La introducción general al Acuerdo económico intenta ser un re-
sumen de los principios básicos, y una síntesis de las circunstancias 
de situación, en que se ha movido la gestión acordada. Por otra parte, 
el apartado 1 del arto 11 . expone también un compromiso de princi-
pios admitidos. 
Será interesante detenernos a comentarlos. 
1.1. Principios claves y nuevas circu.nstancias. 
El texto dice así; 
«La revisión del sistema de aportación económica del Esta-
do español a la Iglesia católica resulta de especial importancia 
10. A ambos elementos nos referimos ampliamente en nuestro trabajo de Se-
villa, 1.3.1 y 1.3.2. 
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al tratar de sustituir por nuevos Acuerdos el Concordato de 
1953. 
Por una parte, el Estado no puede ni desconocer ni prolon-
gar indefinidamente obligaciones jurídicas contraídas en el 
pasado. Por otra parte, dado el espíritu que informa las rela-
ciones entre Iglesia y Estado, en España resulta necesario dar 
nuevo sentido tanto a los títulos de la aportación económica 
como al sistema según el cual dicha aportación se lleve a cabo». 
Antes que nada digamos que se trata de una «revisión» del siste-
ma: no es una supresión, ni siquiera la creación de un sistema total-
mente nuevo. El Acuerdo marca, por tanto, una línea renovadora, de 
evolución. 
Esta revisión tiene una «especial importancia»: en el Corcordato 
de 1953 lo económico ocupaba un espacio considerable. Luego la vida 
ha ido demostrando que se necesitaba, de una parte, una concreción 
mayor, y, de otra, una mayor liberalidad en la interpretación de la 
manera de cumplir las normas. Pero la importancia de lo económico 
en el texto de 1953 estaba salvada. 
Esta importancia se apoya ahora en unos principios y en unos 
hechos. Su enunciado es de interés. 
El Estado no puede desconocer obligaciones jurídicas contraídas 
en el pasado: 
- Partimos, por tanto, de una clara referencia a obligaciones 
anteriores, cuyo valor histórico se admite: no se entra a de-
terminar cuál es el último fundamento exigitivo de esas 
obligaciones, ya que, sea lo que sea de la doctrina, el deter-
minante definitivo es el Derecho concordado; 
- por eso se dice que son obligaciones jurídicas: sea lo que 
sea de su fundamentación moral o ética, esas obligaciones 
han sido convertidas en la historia en jurídicas; 
- y además eran obligaciones contractuales, habían sido con-
traídas. 
Pero el Estado no puede prolongar indefinidamente esas obligacio-
nes: 
- esas obligaciones tenían un carácter circunstancial, ya que, 
al menos en la forma de cumplirlas, obedecían a situaciones 
históricas concretas; 
- al cambiar esas circunstancias concretas, debe cambiar tam-
bién el sentido de esas obligaciones y la forma de cumplir-
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las: donde subyace claramente la afirmación de que la do-
tación, tal como se ha dado entre nosotros, más que el fruto 
lógico de unos principios doctrinales, era la desembocadura 
práctica de una solución de hecho; 
- si nos empeñáramos en mantener el sentido y la forma de 
esas obligaciones, en vez de ser fieles a una doctrina, esta-
ríamos contra ella, por hacer fijo lo que no era sino conse-
cuencia práctica de unas circunstancias temporales. 
Además se parte ahora del «espíritu que informa las. relaciones en-
tre Iglesia y Estado, en España»: 
- se admite una evolución en el espíritu de las relaciones en-
tre Iglesia y Estado: la afirmación es de carácter general, 
aunque se vaya luego a sacar ,consecuencias para España. 
- el texto que comentamos no concreta en qué consiste ese es-
píritu: ciertamente se indica que es un espíritu nuevo, pues-
to que inmediatamente se nos va a decir que exige un nuevo 
sentido de la dotación; 
--- ese espíritu nuevo habrá que buscarlo en textos paralelos o 
simultáneos, del mismo tipo concordatario. Y efectivamente, 
el Acuerdo básico de 1976, sobre nombramiento de obispos 
y foro especial del clero, como era el primer texto de la revi-
sión del Concordato de 1953, se entretuvo en darnos, en la 
Introducción, la síntesis de ese espíritu nuevo: seleccione-
mos sus principales afirmaciones: 
- «profundo proceso de transformación que la sociedad es-
pañola ha experimentado en estos últimos años», 
....,... «aun en lo que concierne a las relaciones entre la comuni-
dad política y las confesiones religiosas y entre la Iglesia 
católica y el Estado». 
- «considerando que el Concilio Vaticano 11, a su vez, esta-
bleció como principios fundamentales ... », 
- «la mutua independencia de ambas partes, en su propio 
campo», 
- «una sana colaboración entre ellas». 
- -«la libertad religiosa como derecho de la persona huma-
na», 
- «la libertad de la Iglesia es principio fundamental de las 
relaciones entre la Iglesia y los poderes públicos y todo 
el orden civil»; 
- además el Estado español reconoció en sus leyes el dere-
cho de libertad religiosa (ley de 1.7.67), y la necesidad de 
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normas adecuadas al hecho de que la mayoría del pueblo 
español profesa la religión católica. 
-está claro, por tanto, que el espíritu nuevo procede de am-
bas partes, de la Iglesia -cuya evolución en los últimos 
veinticinco años es un hecho evidente-.,-, y del Estado, en 
trance de revisión de las piezas claves de su ordenamiento 
jurídico. 
Ese espíritu nuevo exige dar nuevo sentido a dos cosas concretas: 
ante todo «a los títulos de la aportación económica»: 
- tampoco se refiere expresamente el Acuerdo a cuáles eran 
los títulos de la dotación hasta ahora: pero sí lo decía taxa-
tivamente, como hemos visto más arriba, el Concordato que 
intenta modificar este Acuerdo, señalando que eran dos, a 
saber 
- la indemnización por las pasadas desamortizaciones, 
- y la contribución a la obra de la Iglesia en favor de la 
nación ... 
- a esos títulos hay que darles, por lo menos, un nuevo senti-
do: nada se dice de si ha desaparecido el título de indemni-
zación por las desamortizaciones, y tal vez podríamos decir 
que se ha eludido el tema doctrinal, y queda ahí simplemen-
te arropado como un hecho histórico, sin más valor jurídi-
co que el que expresamente le conceda el mismo Acuerdo, ya 
que entendemos que el fundamento jurídico positivo de la 
aportación del Estado a la Iglesia tenía un carácter neta-
mente contractual, sean cuales fueran las razones éticas y 
morales, e incluso jurídico-naturales que apoyasen ese con-
trato; 
- tampoco es afirmado expresamente ahora el otro título de 
contribución a la obra de la Iglesia en favor de la Nación, si 
bien se entreve en el fondo como verdadero único título real 
que apoya la dotación y toda ayuda del Estado a las Igle-
sias. 
Pero ese espíritu nuevo exige dar también otro sentido «al sistema 
según el cual dicha aportación se lleve a cabo»: 
- todos sabemos con cuánta facilidad y frecuencia los princi-
pios que inspiran una Ley se ven traicionados luego en el 
sistema y estructura que intentan llevarla a la práctica. Por 
eso no basta renovar la teoría de los . principios. Si queremos 
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que una renovación sea real, hay que cambiar el sistema que 
traduce a realidad esos principios. 
- los sistemas entorpecen la eficacia de los principios cuando 
se superponen a ellos, y quieren tener valor por sí mismos, 
incluso cuando se desconectan, por desgaste histórico, de los 
mismos principios que les dieron el ser: un sistema empe-
ñado en mantenerse por sÍ, deja de reflejar el principio que 
debe iluminarlo. 
Estos son los principios básicos que el Acuerdo ha querido poner 
como apoyo, a la hora de renovar los títulos de aportación del Esta-
do -cosa que el Acuerdo sólo insinuará, sin abordarla, por ser tema 
más doctrinal que práctico-, y a la hora de renovar el sistema de 
aportación -campo en el que el Acuerdo va a entrar plenamente-. 
1.2. Principio general de compromiso. 
Ya dentro del texto del Acuerdo, y comentando nuestro arto 11, nos 
encontramos con una nueva afirmación de principio, formulada como 
un compromiso. Dice así el apartado 1 del arto 11: 
- «1. El Estado se compromete a colaborar con la Iglesia 
católica en la consecución de su adecuado sostenimiento 
económico, con respeto absoluto del principjo de libertad 
religiosa». 
Se trata, por tanto, de un compromiso del Estado: la misma fór-
mula usada reconoce el valor jurídico, contractual, del contenido de 
este apartado. 
Es un compromiso a colaborar: el Estado no asume el sosteni-
miento canónico de la Iglesia, ni tiene por qué asumirlo. Se trata 
de una colaboración: se cree conveniente esta colaboración por un 
elemental sentido de sucesión histórica, pero inspirado por una nue-
va mentalidad. Es decir, se mantiene la colaboración, pero se le va a 
buscar una nueva contextura, que responda a la nueva ideología. 
Nada hubiera impedido que se hubiera buscado sentido a los he-
chos históricos anteriores, suprimiendo la colaboración estructurada, 
o buscando otros modos distintos de los que ahora se programan: 
pero desde luego lo que aquí se presenta es sólo una colaboración. 
Ello comporta ya, en el fondo, un reconocimiento de que el sos-
tenimiento económico de la Iglesia es tarea de la propia Iglesia, afir-
mación que se hará expresamente en el apartado S, por parte de la 
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Iglesia. Pero la palabra «colaboración» es ya un reconocimiento de 
este sentido, por ambas partes. 
Se trata de un compromiso con la Iglesia católica: el Acuerdo se 
firma con ella. Pero se adivina el valor genérico de la expresión para 
otras iglesias y confesiones. 
De colaboración «en la consecución de su adecuado sostenimiento 
económico»: ¿Qué querrá decir la palabra adecuado, cuando se trata 
sólo de colaboración? Por lo pronto no deja de ser una colaboración 
parcial, y nadie podría apoyarse en el «adecuado» para esperar deter-
minadas cuantías. Además nunca será lícito establecer demasiada 
comparación entre lo que el Estado dé y lo que la Iglesia necesita: si 
acaso en los comienzos del sistema nuevo, Icomocomentaremos más 
abajo, se entenderá un poco la conveniencia de saber las necesidades, 
para «adecuar» a ellas la aportación. Pero entendemos que la relación 
entre necesidades y aportación debiera desaparecer pronto, como sig-
no de que es una colaboración parcial y desde fuera. 
Por fin, se añade, «con respeto absoluto delprincipio de libertad 
religiosa»: si bien aquí no se concreta más en qué consiste ese respe-
to, en el apartado siguiente se alude a uno de los casos en que más se 
ha de notar ese respeto, a saber, la voluntad del contribuyente sobre 
el destino de su parte. Por lo demás, ya hemos visto, en la introduc-
ción del Acuerdo básico, cómo se reconoce la libertad religiosa como 
derecho de la persona humana. 
2. El sistema de colaboración acordado y sus diversos períodos. 
El sistema de dotación, que se programa en el Acuerdó,' se entien-
de en cuatro períodos diversos, cuya naturaleza, razón de ser y dura-
ción deben entenderse bien, si quiere captarse de verdad el mismo 
sistema ll • 
Aun exponiéndonos a establecer la consecuencia, antes de demos-
trar las premisas, creemos que, para 'una inteligencia clara del' siste" 
ma y de nuestro comentario, será bueno señalar, antes que nada, el 
esquema de estos cuatro períodos, y luego ir comentando los textos 
que se refieren a cada uno. 
11. Alguien ha podido entender el texto como si se hablara en él , de, tres pe-
ríOdos, o incluso de dos. Reconocemos que el texto usa un lenguaje confuso, que 
se presta a ser leido en clave diversa: pero la aclaración de cada período y de 
su naturaleza y duración, demuestra ' que se trata de cuatro bien distintos, que 
deben distinguirse, si se guiere entender y dibujar con claridad todo el. programa. 
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Período 1. Dotación en presupuestos generales (1980-1981-1982). 
Período 2. Aplicación simultánea de 
- Dotación en presupuestos generales, minorada según la cuan-
tía del otro capítulo, 
. - y porcentaje sobre rendimiento de la imposición (1983-
1984-1985). 
Pertodo 3. Sólo porcentaje sobre rendimiento de la imposición 
(1986 y siguientes, sine die) 
Período 4. La Iglesia busca los recursos por sí misma y se dan 
otras formas de colaboración económica por parte del Estado (cuando 
fuera conseguido). 
2.1. Período 1. Plazo exclusivo de dotación global y única en presu-
puesto. 
He aquí los textos: 
- Art. Il, 2: 
......... Art. Il,3: 
- Art. Il, 4: 
Se dice que el nuevo sistema 'se podrá plantear 
«transcurridos tres ejercicios completos desde la 
firma de este Acuerdo»; . 
se dice que el nuevo sistema «sustituirá a la dota-
ción a que se refiere el apartado siguiente»; 
«En tanto no se aplique el nuevo sistema, él Es-
tado consignará en sus presupuestos generalés la 
adecuada dotación a la Iglesia católica, con carác-
ter global y único, que será actualizada anual-
mente»; 
- Prot. Adic. 1: «La dotación global en los presupuestos gene-
rales del Estado se fijará cada año, tanto du-
rante el plazo exclusivo de tal ayuda co:mo du-
ranteel período de aplicación simultánea del 
sistema previsto en el artículo II, apartado 2, 
de este Acuerdo, mediante la aplicación de los 
criterios de cuantificación que im;¡piren los co" 
rrespondientes presupuestos generales del Es-
tado, congruentes con los fines a que destine 
la Iglesia los recursos recibidos del EstadoeJ). 
consideración a la memoria a que se refiere el 
párrafo siguiente. 
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La aplicación de los fondos, proyectada y 
realizada por la Iglesia, dentro del conjunto de 
sus necesidades, de las cantidades a incluir en el 
presupuesto o recibidas del Estado en el año 
anterior, se describirá en la memoria, que, a 
efectos de la aportación mencionada, se presen-
tará anualmente». 
Muchos puntos se prestan a comentario en este primer período. 
a) Duración mínima de este período. 
El Acuerdo es taxativo al señalar «tres ejercicios completos» co-
mo plazo mínimo, en que seguirá vigente el actual sistema de dota-
ción global y única, y no se aplicará el nuevo. 
Pero cabe preguntarse cómo se cuenta ese trienio: dice el texto 
que «desde la firma de este Acuerdo». En rigor estricto el arranque 
de la cuenta es la firma, o sea, el 3 de enero de 1979. 
Podría alguien plantear si el concepto «firma», en el lenguaje di-
plomático de los tratados internacionales, se ha de entender firma de 
las partes, o ratificación, pues según se adopte una u otra interpreta-
ción, la cuenta podría cambiar considerablemente. 
Pero además el texto dice «transcurridos tres ejercicios completos», 
y por tanto abarcando el año entero, que es lo que se entiende por ese 
calificativo taxativo de «completos». 
Suponiendo, por tanto, que los Acuerdos fueran ratificados en el 
año 1979, la cuenta comenzaría siempre en enero de 1980, ya que, fir-
mados el 3 de enero, el ejercicio de 1979 no ha sido completo: por 
ello, pierde importancia la interpretación de la palabra «firma». 
La cuestión adquiriría valor si la ratificación no se produce en 
1979, ya que entonces si se cuenta desde la firma, el trienio es 1980-
1981-1982; pero si se cuenta desde la ratificación, que tuviese lugar, 
por hipótesis, en 1980, el trienio sería 1981-1982-1983. 
Mi opinión personal es que debe contarse desde la firma, y no des-
de la ratificación. Y no importa que no entre en vigor hasta que no 
se ratifique, ya que las partes contratantes eran libres de indicar otro 
plazo cualquiera, o podrían haber indicado expresamente «el de la 
ratificación» o «el de la entrada en vigor», pero han dicho el de la 
firma, que es ciertamente el 3 de enero de 1979). 
Por tanto, el trienio del período primero es 1980-1981-1982. 
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b) Hipótesis de una mayor duración. 
El Acuerdo dice también con claridad que, al pasar esos tres ejer-
cicios completos, el Estado «podrá» dar paso al sistema nuevo: luego 
el sistema nuevo ¿ es optativo para el Estado, no taxativo, como objeto 
del Acuerdo, de forma que le obligue? 
Es verdad que el texto del Acuerdo h~bla luego siempre en futuro, 
cuando concreta el tránsito de este primer período de presupuesto, al 
sgundo de aplicación simultánea del sistema nuevo (<<sustituirá» del 
n. 3, «se llevará a cabo» del n. 4): pero estos futuros no suprimen 
la clara manifestación del «podrá» del n. 2, que indica ciertamente 
mía opción, no una obligación. 
Ahora bien, si el Estado no hace uso de esa opción, y por tanto 
no da paso al sistema nuevo, una vez transcurridos los tres ejercicios 
completos, continua en vigor el sistema de presupuesto, o sea conti-
núa el período primero. 
¿Nos encontramos, por tanto, con un Acuerdo que sólo ofrece 
opción, o existe una m.anera de leerlo que descubra un programa con-
tratado? He aquí el problema. 
Vemos que el Acuerdo es taxativo al indicar, por ejemplo, que la 
sustitución del sistema actual (período primero), por el de aplicación 
simultánea del nuevo sistema con el actual (período segundo) «podrá» 
comenzar después de tres ejercicios completos; pero también es ta-
xativo cuando indica que esa sustitución del actual por el nuevo, o 
sea, esa aplicación simultánea de ambos, «se llevará a cabo en el pla-
zo de tres años» (art. 11, 4): ¿habremos de entender entonces que el 
«podrá» del apartado 2 se refiere al momento , de comenzar a poner 
en práctica el nuevo simultaneado con el actual, pero que para esa 
puesta en práctica simultánea se le concede un plazo máximo total de 
tres años (apartado 4)? En este caso, el Estado podrá comenza~~ si-
multanearlos no antes de los tres ejercicios completos, pero sí des-
pués de tres ejercicios completos; y deberá terminar de aplicar si-
multáneamente los dos sistemas, en tres años. 
A mí me parece que el conjunto del Acuerdo apoya esta interpre-
tación y que el «podrá» del n. 2 no es absoluto, sino sólo una opción 
de comienzo. Si se entendiera como absoluto, y el sistema fuera total-
mente optativo, el Acuerdo no aportaría nada original, fuera del pro-
pósito de la Iglesia de llegar a su autofinanciación. Hubiera quedado 
suprimido el período segundo, de aplicación simultánea, y el tercero, 
de aplicación exclusiva del sistema de porcentaje, quedando sin senti-
do la mayoría de las concreciones del Acuerdo sobre dotación. 
Por tanto, admito que el período primero puede durar más de 
los tres ejercicios completos, puesto que el «poQrá» da opción al Es-
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tado a empezar más tarde; pero entiendo que el Acuerdo quedaría 
desprovisto de sentido, si ese «podrá» se entendiese como opción para 
simpre; y que, por tanto, el plazo de tres años para la sustitución to-
tal del sistema actual por el nuevo ha de entenderse como un progra-
ma contratado. Volveremos brevemente sobre esto, al estudiar el pe-
ríodo segundo. 
El período primero, por tanto, 
- durará, al menos, tres ejercicios completos; 
- podrá durar algo más, pero no más de seis ejercicios comple-
tos; 
- el período segundo podrá empezar transcurridos tres ejercicios 
completos desde la firma; 
- aunque podrá empezar más tarde, si bien no después del plazo 
de seis años totales, que se le señala para terminar; 
- ya que el período segundo deberá estar terminado, dando paso 
al período tercero, una vez transcurridos los seis años de la 
firma, aun en el caso de que haya empezado más tarde 12. 
e) En qué consiste el sistema de este primer períodO'. 
No hace falta entretenernos demasiado en esto: continúa el siste-
ma vigente a la firma de los Acuerdos, a saber, consignación en los 
presupuestos generales del Estado. 
Pero sí hay dos datos de interés para comentar: 
1') Antes que nada, la dotación es glO'bal y única, según nos ha 
dicho el n. 4: 
Si el Concordato vigente señala una dotación por «piezas» u «ob-
jetivos» concretos, ya se había convertido en dotación global, desde 
primero de enero de 1978, de modo que el Estado entregaba la canti-
12. Puede preguntarse: si no se diera el paso del primero al segundo período 
¿seguirá indefinidamente este prímero? El texto es taxativo al responder que sí, 
ya que dice el n,O 4: «En tanto no se aplique el nuevo sistema, el Estado consignará 
en sus presupuestos generales la adecuada dotación ... ». Sea lo que sea del motivo 
que justificase el no implantar el sistema nuevo, queda claro que, de no implantarse 
el segundo período, seguiría en pie el primero. Aunque hemos de decir que la 
clara letra del Acuerdo es también taxativa, cuando dice que el sistema de por-
centaje obliga como objeto del Acuerdo: y esto es lo que deduce el intérprete 
objetivo, que desconoce otras fuentes de interpretación no públicas. La «opción» 
del n. 2 no puede referirse a todo el sistema, sino sólo a su comienzo, si no que-
remos dejar sin ningún sentido el resto del Acuerdo. 
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dad mensual correspondiente, a la Gerencia del Episcopado, quedan-
do a discreción de la misma Conferencia Episcopal la distribución de 
la cantidad entre las diócesis, al menos en principio. 
Este modo global de la dotación queda ya ahora acordado en texto 
oficial, por lo que desaparece el sistema de «piezas», al que, sin du-
da, hay que achacar bastantes de los males que ha arrastrado la or-
denación económica de la Iglesia en España en los últimos años. 
¿Qué añade la palabra «único» sobre la de «global»? Creemos que 
se trata de una mera redundancia clarificadora, y que significan lo 
mismo. En efecto, no puede significar que la dotación es la única cola-
boración económica del Estado con la Iglesia, ya que en los mismos 
Acuerdos se habla de otras ayudas, como, v. gr., en el de Enseñanza, 
a profesores (art. VII), o en subvenciones y becas (art. XIII), etc. 
etc. Estaría además fuera de la costumbre hacer un Acuerdo en el que 
el Estado se prohibiera consignar otras partidas en presupuesto. En-
tendemos, por eso, que la palabra «única» ha querido insistir en que 
desaparece el sistema de «piezas» individualizadas, según los diversos 
beneficios y oficios, o por objetivos concretos, y se adopta la consig-
nación en una sola partida de ayuda a la Iglesia católica como tal 
dotación. 
2' El otro punto de interés, y por cierto novedoso, es el de la 
actualización y su método: 
El n. 4 nos dice que la dotación «será actualizada anualmente»; y 
el n. 1 del Protocolo Adicional concreta el método para estaactuali-
zación. 
Entendemos que aquí se ofrece, de una parte, un criterio suficien-
temente orientador; de otra, un margen abundante de interpretación: 
el criterio lo darán las partidas del Presupuesto del Estado que pue-
dan considerarse, de algún modo, como paralelas o similares, como 
serían nóminas de personal, valoración de costos, etc. etc. 
Pero todo dentro de un amplio margen de interpretación, ya que 
ninguno de los criterios es taxativo. Si alguien quisiera ver aquí un 
automatismo en la actualización, lo consideraríamos excesivamente 
optimista 13: el texto del Acuerdo no se presta a automatismos, sino 
más bien a negociación. 
13. En algún comentario oficial se ha dicho que esta actualización es auto-
mática y no tiene que ser objeto de negociación en cada nuevo presupuesto. En-
tendemos que es demasiado optimista esta apreciación: el texto del Acuerdo no 
se presta a una interpretación de automatismo. sino más bien a una interpretación 
de auténtica negociación de cada año, 
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Esto lo vemos con toda claridad, si profundizamos en cuanto se 
indica sobre los fines de la dotación, y la memoria anual. 
La finalidad de la dotación quedaba a la discreción de la Iglesia, 
si se daba a las palabras «global y única» su más auténtico sentido. 
Pero el Protocolo, al establecer el método de actualizar anualmente la 
cantidad de la dotación, alude a «los fines a que destine la Iglesia los 
recursos recibidos del Estado», y esto tanto en relación con las can-
tidades a incluir en el presupuesto, como con las recibidas en el año 
anterior. 
Con estas concreciones nos encontramos, en cierto modo, con una 
continua intervención del Estado en el destino de los recursos, siquie-
ra sea totalmente a título informativo, previo o posterior. 
Ya de entrada cabe preguntar si se trata de una memoria o de dos 
memorias anuales: porque si la memoria ha de dar cuenta del uso 
de lo recibido en el ejercicio anterior, ha de ser a ejercicio cerrado. 
Pero si, a la vez, la memoria ha de presentar la programación para 
el año siguiente, ha de ser antes de que se presente el presupuesto si-
guiente. Y nO' podrán hacerse ambas cosas a la vez, siendo de tiempos 
tan distintos. 
Entendemos, sin embargo, que no hay dos memorias: leído el tex-
to con sencillez, en la memoria se ha de indicar a qué partidas ha de-
cidido el Episcopado dedicar la dotación del año en curso. Ahora bien, 
esta decisión del Episcopado no exige necesariamente que se haya rea-
lizado el ejercicio, sino solamente que se haya decidido su distribu-
ción,cosa que suele hacerse también a principios del ejercicio. 
Por otra parte, la memoria, a la vista de la marcha del mismo 
ejercicio económico, sin necesidad de que éste se haya cerrado; indi-
cará las correcciones que se vean necesarias, de forma que se llegue 
auna decisión en cuanto a la actualización de las cantidades de cada 
grupo de necesidades. 
Entendemos, por ello, que la memoria y la actualización que ella 
pretende facilitar, no pueden convertirse nunca en una. determinación 
de destino de partidas, ni en un control de uso de partidas, porque, 
de ser así, la dotación no sería global y única, e infringiría un princi-
pio básico del Acuerdo. La memoria sólo ha de tener· como finalidad 
el ayudar a la actualización de la cantidad de la dotación que seguirá 
siendo de verdad global y única. 
Tal vez podrían haberse buscado métodos más sencillos, neutros 
y automáticos de actualización, v. gr. indicando una subida en propor-
ción a la subida oficial del nivel de vida, que ofrezca cada año el or-
ganismo competente del Estado, u otro similar. 
Ello tanto más, cuanto que la dotación del Estado a la Iglesia no 
es la parte mayor de los recursos de la economía eclesial, sino sólo una 
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décima parte aproximada de lo que la Iglesia de hecho gasta en su 
ministerio. Con lo que poco iba a influir en el conjunto una precisión 
exacta de la actualización de la dotación estatal. 
2.2. Período 2. Plazo de aplicación s~multánea de dotación en presu-
puesto y porcentaje sobre rendimiento de la imposición. 
Los textos son claros: 
- Art. 11, 2: «Podrá asignar ,a la Iglesia católica un porcentaje 
de rendimiento de la imposición sobre la renta o el 
patrimonio neto u otra de carácter personal, por el 
procedimiento técnicamente más adecuado». 
- Art. 11, 2: «Para ello será preciso que cada contribuyente ma-
nifieste expresamente en la declaración respectiva 
su voluntad acerca del destino de la parte afectada. 
En ausencia de tal declaración, la cantidad corres-
pondiente se destinará a otros fines». 
- Art. 11, 3: «Este sistema sustituirá a la dotación ... de modo 
que proporcione a la Iglesia católica recursos de 
cuantía similar». 
- Art. 11, 4: «Durante el proceso de sustitución, que se llevará a 
cabo en el plazo de tres años, la dotación presupues-
taria se minorará en cuantía igual a la asignación 
tributaria recibida por la Iglesia católica». 
- Prot. Adic. 1: Indica que también valen para este período de 
aplicación simultánea las normas en cuanto a la 
actualización de la cantidad global. 
Comentemos también los puntos más sobresalientes. 
a) Duración de este período. 
De acuerdo con cuanto hemos visto en el período primero, éste se-
gundo de aplicación simultánea 
- no puede comenzar antes de 1983, por ser taxativo el texto al in-
dicar los tres ejercicios completos después de la firma; 
- sí puede comenzar después de 1983, ya que la palabra «podrá» 
indica, al menos, opción en cuanto a la fecha de comienzo; 
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deberá cumplirse en' el plazo de tres años: la sustitución o pe-
ríodo de aplicación simultánea no puede durar más de tres 
años. 
No entenderíamos que alguien dijese que este trienio se contará 
desde que comience la aplicación simultánea: porque ¿ a qué exigir 
que en tres años haya terminado el período de sustitución, si se inter-
preta tan amplia la libertad de prorrogar el período de presupuesto? 
Entendemos, por tanto, como hemos dicho, que se impone que la apli-
cación simultánea esté terminada en los tres años siguientes al primer 
trienio del período primero. . 
Por tanto, el período segundo, de aplicación simultánea, podrá 
estar en vigor en 1983-1984-1985, ni antes, ni después. Pasado 1985 ha 
de darse paso al período tercero, de aplicación exclusiva del sistema 
de asignación tributaria, o al cuarto período, si se han cumplido sus 
condiciones. 
b) En qué consiste el sistema de este segundo período. 
Está claro que el sistema consiste en la aplicación simultáne;:t de los 
dos, a saber, 
- del actual, de presupuesto, o dotación presupuestaria. 
- y del nuevo, a saber, de asignación tributaria. 
Conocemos ya el sistema de presupuesto: digamos una palabra 
sobre el de asignación tributaria, y sobre la coexistencia de ambos. 
El sistema de asignación tributaria ,consiste en asignar a la Iglesia 
católica un porcentaje determinado, sobre la masa de rendimiento de 
la imposición sobre la renta, o sobre el patrimonio neto, o sobre otra 
imposición de carácter personal, correspondiente a aquellos ciudada-
nos contribuyentes que hayan manifestado -expresamente en su decla-
ración su voluntad de que su parte correspondiente se destine a la 
Iglesia católica. 
Es clara la voluntad ecuménica del sistema, ya desde el comienzo: 
cuando el Acuerdo añade que «en ausencia detal declaración, lacan-
tidad correspondiente se destinará a otros fines», da a entender sufi-
cientemenmte que el destino podrá ser otra iglesia, otra confesión re-
ligiosa, o simplemente otros fines del presupuesto del Estado; 
Sobre qué masa de rendimiento de imposición se aplicará, y qué 
porcentaje será el que se aplique, así como qué'procedimiento técnico 
se vaya a utilizar para la percepción y entrega, son cuestiones que las 
partes contratantes dejan sin determinar. 
Por supuesto, el sistema · no es un nuévo impuesto al ciudadano, 
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sino que es solamente un criterio distinto al asignar una dotacióm Al 
ciudadano no se le impone nada nuevo: al contrario, se le da opción 
a que indique si desea que una parte de su impuesto vaya o no · a la 
Iglesia católica, o a otra iglesia o confesión, o a ninguna, sino al 
Estado. 
El carácter transitorio de este período de aplicación simultánea Se 
ve en el estudio de los textos: si el monto total de la dotación presu-
puestaria deberá ir minorándose en cuantía igual a la asignación tri-
butaria (art. 11,4); y al ciudadano no se le impone ningún nuevo con-
cepto, sino que solamete se distribuye el mismo que ya le correspon-
día dar, en atención a su propia indicación libre ¿a qué queda redu-
cidoel sistema durante la aplicación simultánea, si el Estado va a 
completar con su dotación presupuestaria, lo que resulte de laasig-
nación tributaria, hasta lograr el total que se haya actualizado normal-
mente? Todo queda reducido a una cuestión administrativa del Esta-
do, aunque fundada en una cuestión ideológica y en una transición, 
que favorezca la creación de una nueva mentalidad en los ciudadanos. 
Creemos que ambos motivos eran suficientes para probar este paso. 
Es una cuestión administrativa del Estado: podría decirse que qué 
más da que la Iglesia reciba su dotación total directamente del Pre-
supuesto, o que la reciba parte directamente del Presupuesto y parte 
de un porcentaje que el Estado aplica sobre la masa de rendimiento 
de imposición de los ciudadanos que hayan declarado su voluntad de 
que esa parte suya vaya a la Iglesia, si estas dos partes sumadas van 
a dar igual suma que aquel total. . . Todo lo da el Estado, o si se quie-
re, todo lo da el contribuyente. 
Pero late una cuestión ideológica y una necesaria transición y 
creación de mentalidad: durante tres años el Estado irá disminuyendo 
su dotación presupuestaria, en la medida en que respondan los ciu-
dadanos católicos a declarar su voluntad de participación. Incluso 
podría darse el caso de que los católicos españoles respondieran en 
este sistema de tal manera que el resultado del porcentaje sobre lá 
masa de rendimiento de la imposición equivaliese ya al total de la 
cantidad actualizada para la dotación en bloque: con esta hipótesis, 
desaparecería la dotación · presupuestaria, aun antes de terininarseel 
trienio de implantación simultánea. 
Todo esto nos indica que el período segundo es de pura transición. 
c) Otras cuestiones del sistema en este segundo período. 
La aplicación simultánea de ambos sistemas traerá el planteamien-
to de cuestiones interesantes, que pueden parecer casuística débil, pe-
ro que responden a problemas de fondo. 
324 JOSÉ ~ARíA PI ÑERO 
La primera que nos asalta siempre es que la Iglesia tendrá que ir 
trabajando intensamente con sus fines para recrear la conciencia de 
participación, de forma que los fieles se sepan responsables de toda 
la organización económica de la Iglesia. Ahora bien, una campaña para 
que los católicos, al hacer su declaración de renta, indiquen a la Igle-
sia católica corno destinaria de la parte correspondiente al porcentaje 
que se señale, puede traer corno fruto el crearse a la vez la falsa 
creencia de que ese porcentaje es todo lo que el fiel tiene que aportar 
a la Iglesia. Y esto es un error. 
Corno ya he indicado más arriba, un cálculo bastante aproximado 
nos autoriza a decir que el monto de la dotación actual supone un 
10 % del total de recursos que la Iglesia necesita: si los fieles se crean 
la conciencia de que logrado ese monto de la dotación se ha alcanzado 
una meta organizativa, estamos contribuyendo a un error, que puede 
retrasar «sine die» la puesta en marcha de sistemas más eclesiales, 
más realistas, más evangélicos y más eficaces. 
Piénsese, además, que se van a poner en marcha a la vez la cam-
paña de participar en una organización eclesial de la economía, y la de 
la declaración pro Iglesia católica en la rendición tributaria: ¿no es-
tarnos doblando las acciones, y extendiendo el campo, perdiendo sin 
duda en intensidad y eficacia, lo que teóricamente multiplicarnos por 
trabajar en dos frentes simultáneos? 
Por eso son bastantes las voces de prudencia, prevención y cuidado 
frente a la entrada del nuevo sistema. 
Por supuesto, el creyente no tendría ninguna obligación de utilizar 
el medio de la declaración de renta al Estado, para cumplir con un 
deber, de otro estilo y de muy diverso ambiente, corno es la partici-
pación viva en las necesidades de la Iglesia. Si él cumple en concien-
cia con la obligación de ayudar a la Iglesia en sus necesidades hacién-
dolo directamente con instituciones ecIesiales, puede optar -si es 
que así lo desease-- por aportar al Estado el porcentaje que en teoría 
habría de ir a la Iglesia. 
2.3. PeríodQ' 3. Plazo de aplicación exclusiva de asignación tributaria. 
Los textos han sido citados todos en los dos períodos anteriores. 
Veamos qué cuestiones nos plantea este tercer período. 
a) Duración de este período. 
No existen plazos para dar por terminado este período: una vez 
que se establezca, como sistema exclusivo, el de asignación tributaria, 
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no encontramos más limitación de duración que el arto ·11, S, por el 
que la Iglesia «declara su propósito de lograr por sí misma los recur-
sos suficientes». Añade que «cuando fuera conseguido este propósito», 
seirá a otro Acuerdo que sustituya el contenido del presente. 
b) En qué consiste el sistema de este tercer período. 
El sistema exclusivo de asignación tributaria consistiría en que 
quedaría suprimida la dotación estatal presupuestaria, recibiendo la 
Iglesia del Estado, por el procedimiento técnicamente más adecuado, 
un porcentaje de rendimiento de la imposición, como hemos visto en 
el período anterior. 
Al establecer el arto 11, 4 que el período de sustitución, o sea el 
período de aplicación simultánea, «se llevará a cabo en el plazo de tres 
años», está indicando que, pasados esos tres años, el Estado suprime 
la dotación de presupuesto y se limita a ser un vehículo de transmi-
sión de la parte correspondiente al porcentaje que se señale. 
Es verdad que el mismo arto 11, 3 indica que «este sistema --es 
decir, el de porcentaje- sustituirá a la dotación ... de modo que pro-
porcione a la Iglesia católica recursos de cuantía similar». ¿Da esto 
pie para concluir que, cuando haya desaparecido la dotación, el Es-
tado tendrá que señalar el porcentaje de forma que su monto resul-
tante sea similar a los recursos que ahora recibe la Iglesia? 
Creemos que la pregunta es de todo interés. Tanto más que la ne-
cesidad de actualizar las cantidades de la dotación y del porcentaje, 
o de su suma conjunta, sólo está impuesta en el Acuerdo «en tanto no 
se aplique el nuevo sistema» (Art. 11, 4); idea restrictiva que repite 
el n. 1 del Protocolo Adicional: «la dotación global... se fijará cada 
año, tanto durante el plazo exclusivo de tal ayuda (de dotación), co-
mo durante el período de aplicación simultánea del sistema previsto 
en el arto 11, apartado 2 (dotación y porcentaje unidos) ... mediante la 
aplicación de los criterios de cuantificación ... ». Pero no habrá que ac-
tualizar cantidad alguna una vez establecido el sistema de porcentaje 
como exclusivo. 
Entonces la frase del Art. 11,3 «de modo que proporcione a la Igle-
sia católica recursos de cuantía similar», ¿qué sentido encierra? 
Creemos que el Acuerdo, en su letra, deja abierto y generalizado 
este punto: ciertamente el citado n. 3 del Art. 11 es una afirmación 
general: el sistema debe adecuar la cantidad del actual. Pero la nece-
sidad de actualizar las cantidades se restringe ciertamente a los dos 
períodos primeros, el de presupuesto en tres ejercicios, y el de apli-
cación simultánea, en otros tres. 
Creemos que, con todo el realismo de lograr una meta más alta, 
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las partes contratantes han dejado este punto deliberadamente abier-
to: el período cuarto, aun sin tener un plazo señalado para comen-
zar, es algo que la Iglesia acepta como un compromiso de intento de 
logro. Entendemos, por eso, que, pasados los seis primeros ejercicios, 
el período tercero deberá durar cuanto menos mejor pues eso será se-
ñal de que se ha llegado al período cuarto, que debe ser conside-
rado como meta definitiva del propio Acuerdo. 
2.4. Período 4. La Iglesia busca sus recursos por sí misma. 
El texto es claro: 
- Art. 11, 5: «La Iglesia católica declara su propósito de lograr 
por sí misma los recursos suficientes para la aten-
ción de sus necesidades. Cuando fuera conseguido 
este propósito, ambas partes se pondrán de acuerdo 
para sustituir los sistemas de colaboración financie-
ra expresada en los párrafos anteriores de este ar-
tículo, por otros campos y formas de colaboración 
económica entre la Iglesia católica y el Estado». 
Pocas cuestiones presenta el comentario de este párrafo, aun sien-
do de tanto interés: 
Por lo pronto, se trata de una declaración de propósito: no com-
porta un compromiso contractual. Quisiéramos verlo, no obstante, 
vivamente realizado y pronto. 
«Lograr por sí misma» indica sin intervención condicionada del 
Estado, no ya en el presupuesto, sino ni siquiera como intermediario 
en relación con el sistema de porcentaje de los contribuyentes católi-
cos, que lo declaren así a este efecto. 
La frase «cuando fuera conseguido este propósito» es de pruden-
cia: no marca plazos. Ello comporta a la vez una amplitud y un ries-
go. Esperemos que la experiencia vaya marcando rutas y ritmos. 
Las partes sí se comprometen a establecer entonces un nuevo 
Acuerdo: en él serán sustituídas los sistemas anteriores «por otros 
campos y formas de colaboración económica entre la Iglesia católica 
y el Estado»: no se cierra la puerta a colaboraciones de otro orden, 
como pueden ser subvenciones a obras determinadas, ayudas extraor-
dinarias, etc. Lo que sí parece excluírse es la perpetuidad de alguno 
de los sistemas, que expresamente deberán entenderse caducados, por 
hipótesis. 
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3. Cuestiones jurídico-canónicas de interés en el tema de la colabo-
ración acordada. 
Somos conscientes de las cuestiones jurídico-canónicas que giran 
en tomo al tema de colaboración del Estado con la Iglesia en materia 
económica. Pero el encargo de esta ponencia no nos pide entrar en el 
estudio de todas y cada una de ellas. 
Nos contentaremos con su enunciado y citaremos los lugares en 
que esas cuestiones han sido planteadas últimamente, en el mismo 
campo de la economía eclesial. Con eso creemos que queda dibujado el 
ambiente en que se mueve la práctica del Acuerdo. 
- ¿ Cuál es el fundamento jurídico de la aportación del Estado a 
la Iglesia? Creemos que es interesante saber responder a esta cues-
tión, si se quiere precisar bien los conceptos 14. 
- ¿ Cuál es el sujeto que establece relación con el Estado? Por no 
haber planteado bien esta cuestión y haberle dado recta solución, se 
han propuesto quejas y exigido derechos en una forma no exacta 15. 
- ¿ Qué juicio merece, desde un punto de vista canónico, el siste-
ma que se propone de asignación tributaria? Aun admitiendo una gran 
variedad de opiniones, convendría profundizar en las razones de con-
veniencia pastoral, para evitar que un sistema, teóricamente admisi-
ble, cierre la puerta a otro que pueda ser considerado más evangélico, 
más eficaz para la Iglesia de hoy 16. 
- Admitida la dotación del Estado, y su sustituto de asignación 
tributaria, durante unos años ¿ qué juicio merecen los diversos modos 
de reparto entre las diócesis? 17. 
- Para evitar que la aportación del Estado pueda ser considerada 
como suficiente, en relación con los recursos que necesita la Iglesia de 
sus fieles, ¿tenemos hecha la evaluación presupuestaria de esos recur-
sos? ¿ Contamos con un buen presupuesto de gastos y de ingresos para 
la Iglesia de España, aun a riesgo de exponemos a cometer errores en 
los primeros intentos de prepararlo? 18. 
- ¿ Cuáles van a ser las fuentes de recursos de la Iglesia, que for-
men la base de su economía, tanto en los períodos en que se mantenga 
la dotación o la asignación tributaria, como luego, cuando éstas desa-
parezcan? 19. 
14. Cfr. mi trabajo de Murcia, pp. 366-367. 
15. Cfr. ibidem, pp. 367-369. 
16. Cfr. ibidem, pp. 369-371. 
17. Cfr. ibidem, pp. 371-373. 
18. Cfr; ibidem, pp. 379-382. 
19. Cfr. ibidem, pp. 382-387. 
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¿ Tenemos preparado un plan de creación de ambiente, un plan 
pedagógico-catequético, para los fieles, de forma que la renovación de 
la economía sea un signo de una fe vivida en autenticidad y no sólo el 
fruto de una técnica más o menos conveniente? 20. 
Estas cuestiones se nos antojan necesarias, para obtener una vi-
sión más completa del tema de la dotación, y poderlo proyectar en esa 
urgente renovación de la economía de la Iglesia, de la que el Acuerdo 
es ciertamente un paso, en cuya línea hay que avanzar mucho más, 
con decisión y entusiasmo. 
20. Creemos que este punto es el de mayor interés. ya que la renovación de 
la economia eclesial no seria una realidad sino en la medida en que el pueblo 
la comprenda, la acepte y colabore con ella. 
